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Kirchenkritik, Teil 39:

Das Sakrament der Taufe

Jesus wird in den Evangelien von Markus,
Matthaus und Lukas als antilegalistisch,
antikultisch, antiklerikal geschildert. Ein-
deutig 16st Jesus das Ethische aus der un-
notigen schéddlichen Verflechtung mit
dem Kult. Scharf polemisiert er mit den
Worten des Propheten gegen den blof3en
Routinegottesdienst der Pharisder: ,Ihr
reinigt das AuRere, Becher und Schiissel,
inwendig aber seid ihr voll Raub und
Gier!“ Oder: ,Dieses Volk ehrt mich mit
den Lippen, ihr Herz aber ist weit weg von
mir. Nichtig verehren sie mich mit ihren
Lehren von Menschengeboten.” Oder: ,Er-
barmen will ich und nicht Opfer.*

Neu waren solche Gedanken nicht.
Sie finden sich bereits bei Buddha und Za-
rathustra, die die blutigen Opfer streng ta-
deln, ebenso in dgyptischen Weisheitstex-
ten.

Jesus taufte nicht

Die Geringschéatzung jeglichen Kultes
lasst es ausgeschlossen erscheinen, dass
der geschichtliche Jesus getauft oder einen
Taufbefehl erteilt hat. Im 1. Jahrhundert
kannten die Christen nur zwei Sakramente:
die Taufe und die Kommunion. Beide gab es
schon im Heidentum - im Attiskult die Blut-
taufe, in den eleusinischen und dionysi-
schen Mysterien sowie in der Mythras Reli-
gion eine Wassertaufe. Die Essener tauften
und die Juden vollzogen die Proselytentau-
fe (Taufe neuer Mitglieder). Das Johannes-
evangelium fiihrt zwar im 3. Kapitel die
Taufe auf Jesus zurtick, versichert aber im
4. Kapitel das Gegenteil.* Als biblische Be-
griindung fiir den Taufbefehl werden von
Theologen folgende Bibelstellen angefiihrt:
Mt 28, 19: ,Darum gehet hin und lehret alle
Volker und taufet sie im Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes!“
und Jo 3,5: ,Wenn jemand nicht geboren
wird aus dem Wasser und dem Heiligen
Geist, kann er in das Reich Gottes nicht ein-
gehen.”

Das Johannesevangelium wird von
historisch kritischer Exegese als reine Dich-
tung abgetan, entsprechend klingt diese
Stelle auch. Der trinitarische Taufbefehl
bei Matthaus ist nach Auskunft der gesam-
ten kritischen Forschung eine Félschung.
Wie hétte Jesus, dessen Predigt selbst das
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geringste Anzeichen einer trinitarischen
Vorstellung fehlt, eine Taufe auf die Dreifal-
tigkeit anordnen konnen? Wie hétte Jesus,
der sich nur zu den verlorenen Schafen Is-
raels gesandt glaubte, der seinen Jiingern
ausdriicklich gebot: ,,Den Weg zu den Hei-
denvolkern schlagt nicht ein“, der prophe-
zeite: , Thr werdet mit den Stddten Israels
nicht zu Ende sein, bis der Menschensohn
kommt“, plotzlich die Weltmission befeh-
len sollen?

Diesen Befehl schoben kirchliche
Kreise ein, um die ldngst vollzogene Praxis
und die christliche Taufsitte nachtraglich
zu sanktionieren. Der gegenteilige Auftrag
aber, nicht unter die Heiden zu gehen, er-
weist sich als echtes Jesuswort, gerade weil
er dem Brauch der christlichen Mission wi-
derspricht. Seltsam ist auch, dass Jesus, der
angebliche Stifter der Taufe, sie kaum er-
wéhnt. Bischof Cyprian behauptet deshalb,
so oft in der Bibel von Wasser (aqua sola)
die Rede sei, werde die Taufe verkiindet. Da
die Apostel nicht taufen sollten und selbst
auch nicht getauft wurden, deutete man
spater die neutestamentlichen Sturmge-
schichten am See Genezareth als ihre Tau-
fe. Petrus sei bei seinem Seewandel, als er
vor Jesus sank, getauft worden. Selbstver-
standlich tauften die Apostel auch nicht
wauf den Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes“ sondern, wie sich
genau nachweisen lasst, allein auf den Na-
men Jesus. Ebenso taufte Paulus auf den
Namen Jesus oder Christus (Rom 6,3; Gal
3,27; 1 Kor 12, 13).2

Die christliche Taufe entspricht
genau den heidnischen Taufen

Paulus selbst propagierte die Taufe,
obwohl er bekennt, Christus habe ihn nicht
ausdriicklich ausgesandt, um zu taufen (x
Kor. 17). Da der gefilschte Taufbefehl (Mt
28, 19) erst spiter entstand, konnte sich
Paulus nicht auf ihn berufen. Er rekurrierte
deshalb auf den Durchzug der Israeliten
durch das Rote Meer, bei dem schon sie
,samtlich die Taufe auf Mose in der Wolke
und im Meer empfangen haben“ (1 Kor 10,
2).

Das friihchristliche Brauchtum der
Taufe ist bis in die Einzelheiten von den
Aufnahmeriten der Mysterien-Religionen
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abhédngig. Bei seiner Einweihung, dem
Tauchbad, erlebte der Myste das Schicksal
des Gottes, sein Sterben und Auferstehen,
wie der Christ bei der Taufe Tod und Aufer-
stehung Christi. ,Ihr seid mit uns Errettung
aus dem Leiden“, heil3t es bei der Attis Tau-
fe. ,Ihr seid mit Christus in der Taufe be-
graben, ihr seid in Christus auch aufer-
weckt®, schreibt Paulus. Die gesamte kriti-
sche Theologie und die auf3erkirchliche Bi-
belwissenschaft sehen hier Paulus in engs-
ter Abhéngigkeit von der Denk- und Aus-
drucksweise der Mysterien.

Es gibt eine derartige Fiille weiterer
Gemeinsamkeiten, so dass die Theologen
gezwungen waren, ihre eigenen Taufsitten
von denen der Mythologien abzuheben und
das angeblich Neue, Originelle zu betonen.
Das behauptete Freisein der christlichen
Taufe vom mystischen Spiritualismus und
von Magie ist aber als apologetische Verne-
belung leicht durchschaubar. Handaufle-
gung, Salbung des Kopfes, exorzistische
Handlungen wie Anhauchen, Einspeicheln,
dreimaliges Untertauchen, Gewandmystik
etc. ist nichts als Wiederholung aller mogli-
chen Formen sakramentaler Mystik vor-
christlicher Zeit.*

Die é&ltesten Kirchenviter waren da-
her von den Gemeinsamkeiten so betroffen,
dass sie den Diebstahl der Taufe, den die
Christen begangen hatten, den Heiden an-
lasteten. Das war natiirlich unsinnig, da die
Mysten vorher existierten. Mit dem Uber-
natiirlichen kann man aber alles begriin-
den. So behaupteten die Kirchenvéter, der
Teufel und seine Helfershelfer, die bosen
Damonen, hitten die christlichen Geheim-
nisse schon in vorchristlicher Zeit den Hei-
den verraten.’

Die Kindertaufe

Wann mit der Sduglingstaufe begon-
nen wurde, ist nicht mehr klar festzustel-
len. Im Neuen Testament kommt sie nicht
vor. Im 3. Jahrhundert schrieb das Taufritu-
al der Hippolytischen Kirchenordnung die
Kindertaufe bereits vor. Aber noch bis zum
Beginn des Mittelalters war die Erwachse-
nentaufe die Regel. Dann setzte sich, etwa
seit dem 6. Jahrhundert, die schon von Au-
gustinus propagierte Kindertaufe durch.
Pflicht wurde diese erst seit dem Konzil von
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Trient (1545 — 1563).

In einer Analyse zerpfliickt der Theo-
loge Hans Kiing die Erbslindenlehre: ,Im
4./5. Jahrhundert aber hatte — im Kampf ge-
gen die Pelagianer und deren Betonung des
freien Willens — der zum Bischof geworde-
ne Augustin seine Theologie von Siinde
und Gnade verschérft. Die Siinde eines je-
den Menschen versuchte er jetzt von der bi-
blischen Erzdhlung des Falles Adams her zu
erkldren: Adam, ,in dem (statt korrekt dem
griechischen Urtext zufolge: nach dessen
Beispiel) alle Menschen siindigen’, war je-
doch eine glatte Fehliibersetzung von Rom
5,12. Auf diese Weise historisierte, psycho-
logisierte, ja, sexualisierte Augustin Adams
Ursiinde. Sie wird fiir ihn, ganz anders als
fir Paulus, zur sexuell bestimmten Erb-
Siinde. Und diese Erbsiinde wird nach Au-
gustin durch den Geschlechtsakt und die
damit verbundene ,fleischliche’ = ichsiich-
tige Begierde (Konkupiszenz, sexuelle Libi-
do) auf jedes neue Menschenwesen iiber-
tragen. Deshalb ist nach dieser Theologie
schon jeder Sdugling dem ewigen Tod ver-
fallen — wenn er nicht getauft und so von
der Erbsiinde befreit wird.“

Augustinus beruft sich auch noch in
ROm 5, 19 und R6m 5, 21 auf die Aussagen
des leib-, lust- und frauenfeindlichen Pau-
lus (siehe Kirchenkritiken 4, 5, 13). Auf ei-
ner falschen Ubersetzung und solchen Ver-
sen eine Theorie aufzubauen, wonach der
Mensch schon siindenbeladen zur Welt
komme und von dieser Siinde nur durch die
christliche Taufe befreit werden koénne,
entbehrt jeder Schliissigkeit. Diese den
Menschen diffamierende Lehre von der
Erbsiinde bleibt lange umstritten. Sie wird
erst mehr als ein Jahrtausend spéter, anno
1546 auf dem Konzil von Trient, zum Dog-
ma erklart.

Widerstand und Abwendung von
der Kindertaufe in der Gegenwart

Vor allem evangelische Theologen
wie Joachim Kahl und Karl Barth protes-
tierten gegen die Siduglingstaufe. Karl
Barth bezeichnete die Taufe als kirchliche
Schluckimpfung. Einige kritische Theolo-
gen zogen sich deswegen Lehrverfahren
oder die Zwangspensionierung zu. Die Kir-
chen geben natiirlich nicht nach, denn die
Wasserspritzerei sichert ihren Mitglieder-
bestand und ihren Reichtum. Jéhrlich wer-
den in Osterreich ca. 50.000, in der BRD 1
Million Séauglinge zwangsgetauft. Viele da-
von sind spidter nur Taufscheinchristen,
denn ihre Eltern sind ebenfalls nur den
staatlichen Einfluss des Klerus erhaltende
Kirchenleichen. Immer noch scheut selbst
die Mehrzahl der religios Gleichgiiltigen
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den Kirchenaustritt. Die angefithrten Moti-
ve, man wolle Kinder nicht zu AulRensei-
tern machen, oder man konne ihnen das
Fernbleiben von kirchlichen Feiern wie
Erstkommunion und Firmung kaum zumu-
ten, sind nichts als intellektuell unredliche
Rationalisierungen.

Joachim Kahl betont in seinem Auf-
satz ,Erziehung ohne Religion®, die Kir-
chen wiirden innerhalb einer Generation
aufhoren, Massenkirchen zu sein, entfiele
die Sauglingstaufe. Den blinden Automatis-
mus des Taufrituals z&hlt er zum Arsenal
der Zwangschristianisierungen. Sie began-
nen mit Augustinus. Mit Papst Gregor I.
kam die Kreuzzugsideologie. Spater folgte
das dynastische Modell der Zwangsmission,
das cuius regio eius religio, wonach der
Landesfiirst die Konfessionen der Unterta-
nen bestimmte. Heute geschieht die Chris-
tianisierung der Menschen nicht mehr als
Untertanen ihrer Landesfiirsten, sondern
ihrer Eltern — cuius generatio eius religio.”

In der 6sterreichischen Verfassung ist
seit 1958 die Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit festgelegt. DemgeméfR hat
jeder Mensch, also auch das Kind, das
Grundrecht auf Religionsfreiheit. Daher ist
die Sauglingstaufe verfassungswidrig. Statt
dem Kind in der Erziehung zur Autonomie
zu verhelfen, besiegeln die Eltern mit der
Taufe die gesellschaftlich vorgegebene Un-
freiheit.

Ideologischer Kindesmissbrauch

Wenn auch Taufscheineltern ihre Kin-
der nicht mehr mit allen unsinnigen Details
katholischer Lehre infizieren, weil sie diese
selbst weder kennen noch glauben, so wer-
den doch so unreflektierte Ideen einge-
trichtert, dass es einen lieben Gott gebe,
der die Welt erschaffen hat, zu dem man
betet, und dass die verstorbene liebe Oma
nun im Himmel sei usw.

Sigmund Freud wunderte sich {iber
den betriibenden Kontrast zwischen der
strahlenden Intelligenz eines gesunden
Kindes und der Denkschwiche eines durch-
schnittlichen Erwachsenen. Einen der
Hauptgriinde sah er in der religiésen Erzie-
hung. Konfrontiert man Kinder mit den Ab-
surditaten religiéser Lehren in einem Alter,
in dem sie die Tragweite nicht begreifen
konnen, dann wird das Absurdeste unan-
greifbar.® Bei sehr vielen Menschen fiihrt
dies zur nachhaltigen Reduktion des Denk-
vermogens. Reflexion {iber bestimmte reli-
giose Inhalte wird unmoglich. Argumente
gegen diese Lehren bereiten ihnen Schmer-
zen. Selbst Akademiker brechen Diskussio-
nen {iiber irrationale religiose Lehren ab
und erklédren, sie wollen sich den Glauben

nicht nehmen lassen.

Im Kindergarten, spitestens in der
Volksschule, wird die Verdummung fortge-
setzt. Der Mythos der biblischen Schop-
fungsgeschichte wird als etwas Herrliches
geschildert und der primitive Dekalog muss
sogar schon mit acht Jahren auswendig ge-
lernt werden. Wenn iiberhaupt konfrontiert
man Schiiler erst in den héheren Klassen
mit dem Thema der Evolution oder mit den
Menschenrechten. Dann ist aber der religi-
6se Nonsens in den Kopfen der Kinder
schon lédngst verankert. Die Folgen sind ver-
heerend.

Viele schaffen es nie mehr, sich auf
ihren Verstand zu verlassen. Sie scheren
sich nicht mehr um Argumente und gehen
den Dingen nicht auf den Grund. Die We-
nigsten haben den Mut, gegen die Absurdi-
taten gesellschaftlicher Systeme aufzube-
gehren. Sie passen sich den herrschenden
Gepflogenheiten an und erklédren, man kon-
ne sowieso nichts dndern. Diese Denkver-
0dung wird in den elektronischen Medien
mehr als deutlich. Je niveauloser eine Sen-
dung, umso hoher sind die Einschaltquoten.

Viele leiden auch ein Leben lang un-
ter schlechtem Gewissen, weil sie selten zur
Heiligen Messe oder zur Beichte gehen und
sich nicht an das sechste Gebot bei ihrer
praktizierten = Geburtenkontrolle halten.
Das Leben in solchen Diskrepanzen fiihrt
notwendigerweise oft zu Personlichkeiten,
die rational begriindete ethische Normen
gegeniiber Menschen, Tieren, der Umwelt
usw. ebenso wenig konsequent befolgen.

Erfreulich ist, dass immer mehr ver-
antwortungsvolle Eltern sich bemiihen, ih-
re Kinder zu autonomen Menschen zu er-
ziehen und die Zwangstaufe ablehnen. An
Stelle des hohlen Zaubers bei der Tauffeier
wird zur Ankunft eines Kindes mit Angeho-
rigen und Freunden eine Willkommensfeier
gestaltet, jenseits von Erbsiinde, Teufel und
dessen Austreibung.

Im Internet sind Muster solcher Fei-
ern zu finden. Adi Untermarzoner
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